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Геологические катастрофы и эффект избирательности наблюдения.

11 апреля 2007

Первый черновик. Приглашается конструктивная критика. 

Написано как комментарий к статье «Насколько невероятна катастрофа судного дня?» Макса Тегмарка и Ника Бострома. http://www.proza.ru/texts/2007/04/11-348.html
Настоятельно рекомендуется прочесть сначала статью Бострома. 

Краткое содержание:

Геологические катастрофы – самые распространённые по числу жертв. Но сверхсильные геологические катастрофы невозможны, ибо тогда бы не выжило наблюдателей (антропный принцип). Вероятность геологических катастроф растёт нелинейно, так как у них есть эффект созревания, связанный с явлениями вроде естественного накопления напряжения в коре. Это приводит к тому, что вероятность таких катастроф в прошлом и в будущем различается гораздо больше, чем для других сценариев конца света, таких как распад вакуума. На примере кривой человеческой смертности показано, что небольшой прирост времени (от 80 до 120 лет ) приводит к колоссальному изменению (миллионы раз) вероятности такого рода событий, что оказывает гораздо более яркое влияние на эффект селективности наблюдения, чем в случае внешних катастроф в духе описанных Бостромом. Консервативное предположение состоит в том, что она различается в 1000 раз. Это означает, что можно ожидать извержения вулкана или сверхвспышки на Солнце в течение ближайших нескольких десятков лет.
Текст:

http://www.proza.ru/texts/2007/04/12-13.html

док-файл с форматированием и таблицами.

http://avturchin.narod.ru/geodoom.doc

Как мне кажется, есть класс глобальных катастроф, которые не рассмотрены в статье Бострома и Тегмарка. Это – геофизические катастрофы с нелинейным распределением вероятности, связанным с «эффектом памяти». Они не являются внешними по отношению к Земле и Солнечной системе, и поэтому не попадают, если говорить точно, под определение внешних катастроф, но они и не созданы руками человека.  Например: сверхизвержения вулканов, внезапная дегазация ядра (см. сообщение о подземных океанах – вдруг прорвёт http://www.podrobnosti.ua/technologies/nature/2007/02/18/397558.html) (дегазация - Развитие Земли. Сорохтин Олег Георгиевич, Ушаков Сергей Александрович. Учебное издание http://astro-world.narod.ru/archive/books/geo/book2/ch10.pdf), взрыв уранового «реактора» в ядре Земли или соседней планеты (http://www.ioffe.ru/journals/jtf/1999/09/p10-14.pdf), взрыв спутника Юпитера Каллисто с образованием множества комет (http://www.ioffe.ru/journals/jtf/1999/09/p10-14.pdf), улетучивание атмосферы или повышение светимости Солнца. В отличие от выпадения метеоритов, вероятность чего уменьшается по мере исчерпания метеоритов, плотность вероятности того, что такое событие всё ещё не случилось, возрастает с течением времени. 

На примере Марса (испарение атмосферы) и Венеры (возможно, дегазация недр) мы можем видеть, что с этими планетами такие катастрофы уже случились. На примере множества звёзд мы также можем видеть, что переменность им свойственна гораздо больше, чем Солнцу. Поэтому можно сказать, что такие события происходят, по крайней мере, раз в несколько миллиардов лет.

В отношении этих событий мы имеем оценки их наступления в будущем – дегазация кислорода из земных недр – 600 млн. лет (Соротхин), возрастание температуры Солнца до закипания воды на Земле – 1 млрд. лет. Однако эти оценки сделаны без учёта эффекта селективности наблюдения и без учёта нелинейности плотности вероятности для таких событий, а также без учёта того, что чем дольше накапливалась сила в, допустим, сверхвулкане, тем взрыв сильнее. 

Хорошим примером процесса, подобного описываемой динамики глобальных катастроф, является статистика человеческой смертности. Этот процесс характеризуется возрастающей «интенсивностью смертности», называемой в демографии мю(t), а в теории надёжности – «интенсивностью отказов». Количественной его мерой является отношение плотности вероятности к самой вероятности. Или математическое ожидание числа лет, которое проживёт человек, после достижения некоторого возраста. (http://www.statsoft.ru/home/portal/applications/insurance/bayers1.htm)
	Вораст:
	Мат. ожидание оставшихся лет

	0-1
	73,88

	05
	70

	10,4
	65

	15-16
	60,19

	20-21
	55,46

	25-26
	50,81

	30-31
	46,12

	35-36
	41,43

	40-41
	36,79

	45-46
	32,27

	50-51
	27,94

	55-56
	23,85

	60-61
	20,02

	65-66
	16,51

	70-71
	13,32

	75-76
	10,48

	80-81
	7,98

	85-86
	5,96

	90-91
	4,43

	95-96
	3,34

	100-101
	2,73

	105-106
	2,38

	109-110
	2,2

	Дальше информации нет.
	


Таб.1.

По этой таблице для нас важно следующее. 

- Геофизические катастрофы – это катастрофы сложных неравновесных систем, и к ним применимы аналогии из теории надёжности и старения.

- После 100 лет мат. ожидание будущих лет жизни почти не меняется и медленно убывает в районе 2,5 лет. Это не мешает некоторым подтверждённым долгожителям доживать до 115 лет. (При этом имеются в виду долгожители США, откуда эта статистика. В других странах и народах может быть другая статистика, более растянутая во времени.)
Чтобы яснее связать сказанное с темой влияния эффекта избирательности наблюдений, представим себе, что было бы, если бы супервулкан Тоба не замолк на 75,000 лет, а извергался бы каждые 10,000 лет, каждый раз сокращая число людей до нескольких тысяч. В таких условиях, вероятно, непрерывно развивающаяся и, в конце концов, осознающая себя цивилизация не могла бы сформироваться, и, значит, некому было бы исследовать вопрос об антропном принципе и глобальных рисках. 

Теперь представим себе, что для достижения мудрости человеку нужно прожить 100 лет. Достигнув 100 лет, он задаётся вопросом, на сколько лет жизни ещё он может рассчитывать? Если он - один человек на земле, и не может пользоваться примером других людей, он мог бы предположить, что будущее его время примерно равно прошлому, и у него есть в запасе ещё, по крайней мере, несколько десятков лет. Вместе с тем таблица показывает, что средняя вероятная продолжительность жизни человека в районе 100 лет – 2-3 года. Тоже самое можно обобщить и на случай с супервулканами, где в качестве столетнего мудреца выступает всё человечество. Если применить это отношение прошлого и будущего 2 к 100 к сроку после извержения Тобы, то получим, что повторного крупного извержения следует ожидать в течение примерно 1500 лет. Тот факт, что это ограничение одновременно действует, на самом деле, не на один, а на много разных вулканов, вероятно, не должен внушать оптимизма, так как хотя бы один из них мог дозреть «до кондиции». Например, Йеллоустоун не извергался уже 640 000 лет, тогда как его средний срок 600 000. Это ограничение действует и на другие классы процессов. Например, средняя частота, по некоторым данным, крупных вымираний на Земле – 62 млн. лет, а с последнего прошло уже 65 млн. лет. Эффект созревания может относиться и к циклам солнечной активности, к конвекции в солнечном ядре, и к дегазации недр, и к проходу Солнца через рукава Галактики, и вспышкам ядра Галактики, и к взрывам сверхновых, и к процессам внутри земного ядра, и, возможно, к всплескам метеоритной активности. Для некоторых процессов он точно измерен – из 5 млрд. лет, которые Солнце могло бы обеспечивать подходящую температуру на Земле, прошло уже 4 или 4,5 – дальше нагрев. Из времени до Большого Разрыва (Big Rip) вселенной прошло около половины. 

Полезно задаться следующим вопросом. Если я вижу некого произвольного 110-летнего старика, я могу заключить, что его ожидаемая будущая жизнь – 2,2 года. Изменится ли как-то этот вывод, если я сам такой старик? Такой вопрос кажется абсурдным, но полезно обратится к статьей Ника Бострома «Машины в параллельном ряду действительно едут быстрее» (http://plus.maths.org/issue17/features/traffic/index.html), где показано, что эффекты селективности наблюдения работают даже в самых распространённых жизненных ситуациях. (Грубо говоря, по причине того, что время нахождения в медленном ряду – больше, чем в быстром, большую часть времени человек обнаруживает, что в соседнем ряду машины едут быстрее.) В первом случае старик и старик через 2 года принадлежат к одному референетному классу – «они, долгожители».  А во втором случае я и моё будущее принадлежим к разным классам – «я, который должен осознать, что он есть», и «он, который уже осознал себя». 

Например: представим, что некий человек (и таких целая группа) рубит ветвь, на котором сидит. И представим, что каждые 10 ударов топора половина людей падает вниз – то есть это спонтанный случайный процесс, подобный распаду ядерного ядра и описываемой экспонентой. Тогда количество людей, сделавших 80 и 110 движений топором будет различаться в 8 раз. 

Представим, далее, что количество людей, осознающих, что они пилят свой сук (но продолжающих это делать), возрастает с каждыми десятью ударами топора, допустим, тоже в два раза. Вопрос: какова моя наилучшая субъективная оценка вероятности того, что мой сук обломается? 

	Номер удара топором:
	Число людей на своих ветках:
	Число осознавших, что это так:

	80
	256  доля из всех в этом столбце (то есть референтной группе): 0,5
	1   доля: 0,03

	90
	128  доля: 0,25
	2   доля 0,06

	100
	64    доля: 0,125
	4   доля 0,12

	110
	32
	8  доля   0,25

	120
	16
	16  доля 0,5

	
	
	

	
	
	


Таб.2.

То есть, случайно взятый человек из категории «они, долгожители», скорее окажется в вверху второго столбца, а случайно взятый человек из категории осознавших себя находящимся на суку – внизу третьего. Рассматривая себя как одну из случайных попыток, я могу сделать вывод, что, скорее всего, нахожусь в районе 100-120 ударов. Если вероятность облома ветки возрастает равномерно, это не даёт мне никакой новой информации о продолжительности процесса. 

Но из таблицы 1. о продолжительности жизни видно, что каждые 10 лет в старости ожидаемый остаток лет сокращается примерно в 2 раза (80 – 8, 90 -  4,5, 100 – 2,8, 110 – 2,2), хотя и с некоторым замедлением. Вместе с тем, вероятно, способность к осознанию некоторых вещей возрастает во времени тоже нелинейно. Например, в 10 лет большинство детей не в курсе о сексе, тогда как к 15 почти все знают почти всё. (Ну, в разные эпохи по-разному, сужу по своим воспоминаниям о советской школе). 

Это можно описать формулой вида
p – пропорционально exp (- t*t) 
где p вероятность «доживания» до времени t.

Тогда возникает такая таблица о людях на ветках:

	Номер удара:
	Число людей на ветке

Каждые 10 попилов делитель удваивается: 2,4,8,16
	Число осознавших, что это так:

Умножитель удваивается: 2,4,8,16

	80
	1 000.000 доля из всех в этом столбце (то есть референтной группе): 0,6
	1   доля: 0,001

	90
	500,000  доля: 0,3
	2   доля: 0,002

	100
	125,000    доля: 0,08
	8   доля: 0,008

	110
	14,000 доля: 0,01
	64  доля:  0,064

	120
	1,000 доля: 0,00015
	1024  доля: 0,9

	
	
	

	
	
	


Таб.3.

Отсюда получается, что большинство рубящих ветку окажутся в районе 80-90 удара с точки зрения внешнего наблюдателя, но большинство осознавших, что они рубят ветку, окажутся в районе 120. Для первых среднее число ударов по ветке, приводящих к падению, будет равно 10, а для вторых - около 2. 

Что хуже, среднее значение ускорения готовности ветки к падению для второй группы тоже будет больше. Иначе говоря, через 20 ударов от некого случайного момента в первой группе останется, скорее всего, одна восьмая её членов, а во второй – примерно 1/2000. 

Разумеется, для глобального процесса нам не известны такие таблицы, и мы можем предполагать, что наша ветка может выдержать ещё сотни ударов, а может находиться на грани обрушения. Вместе с тем отсутствие видимого разума в космосе говорит о том, что огромное количество явлений мешало ему сформироваться и пауза между случайными событиями, мешающими ему – очень редкое событие. 

Можно описать это и иначе. Допустим, я дожил до 120 лет. Это могло произойти как за счёт эффекта селективности наблюдения, в силу которого меня минули все опасности, а те, которые нависли, так и не реализовались, так и за счёт того, что у меня очень хорошая наследственность и образ жизни. Какова вероятность совпадения этих двух сценариев? Она равна, в первом приближении, вероятности того, что произвольный человек доживёт до 120 лет, что составляет один случай на миллионы (в лучше случае). В этом случае после момента «сейчас» вероятность моей смерти возрастает в миллионы раз. Разумеется, это верно только в предположении, что селективность наблюдения не отбирает людей с лучшими генами и окружением, что, очевидно, не так. Но если говорить о консервативном предположении, как того требуют нормы безопасности, я бы сказал, что вероятность извержения сверхвулкана в будущем в тысячи раз превышает вероятность извержения его в прошлом, а значит, до взрыва супервулкана (или равное ему кататсрофы), возможно, остались десятки лет. 

Пример: каждый из нас был настолько везуч, что именно его сперматозоид - один из 100 миллиардов - оплодотворил яйцеклетку. Но из этого не следует, что я наверняка выиграю хотя бы 100 рублей в рулетку. То есть сегодня "везучесть" закончилась. 

Точно так же наша цивилизация была настолько удачлива, что ей удалось прожить 75 000 лет без извержений сверхвулканов. Сегодня везучесть закончилась. А вулканы, плюс к тому, всё это время копили силу.

Приведённые цифры носят только иллюстративный характер. Цель текста – питание дальнейшей дискуссии. Вместе общий вывод кажется верным – все выводы, которые мы делаем на основании прошлого, относятся к прошлому, и экстраполяция их на будущее является дополнительным предположением, которое может содержать в себе подводные камни.  

Литература:
Список не готов.

Дополнения:

Http://www.ioffe.ru/journals/jtf/1999/09/p10-14.pdf
Шкловский и.с. звёзды. Их рождение, жизнь и смерть.
Книгу рекомендую, могу дать почитать. 
Гипотеза по поводу причин нехватки солнечных нейтрино - они недовырабатываются в солнечных недрах из-за неравномерности горения. Сейчас от этого  отошли в сторону в связи с идеями об осцилляции нейтрино.

Стр. 146: 
Причиной внезапного перемешивания солнечных недр может быть постепенное накопление некоторой <<неустойчивости>>, которая, дойдя до определенного предела, как бы <<сбрасывается>>. Например, эта причина может быть связана с циркуляцией вещества солнечных недр в меридианном направлении, которая будет как бы <<транспортировать>> вращательный момент солнца от его периферических слоев к центру. В результате центральные области солнца начнут вращаться значительно быстрее, чем периферия. Такая ситуация должна приводить к неустойчивости, которая будет <<сбрасываться>> перемешиванием. Гипотеза рассматривалась японским теоретиком сакураи. Важной особенностью этого механизма внезапного перемешивания является его  {периодичность}. Ведь после того как накопившаяся неустойчивость будет <<сброшена>>, она опять начнет накапливаться, так как <<меридианная>> циркуляция в солнечных недрах будет продолжаться! По оценкам эзера и камерона время между такими сравнительно быстрыми процессами перемешивания солнечных недр порядка сотни миллионов лет. Это означает, что за время эволюции нашего светила такие процессы происходили несколько десятков раз. Так как длительность фазы, когда по причине внезапного перемешивания температура солнечных недр становится ниже <<нормальной>>, порядка десяти миллионов лет, то примерно 10\% всего времени своей эволюции солнечные недра должны находиться в таком <<минимальном>> состоянии. Выходит, что нам особенно <<повезло>>, раз мы живем в такую эпоху эволюции солнца. Это замечание, как мы увидим ниже, может иметь гораздо более глубокий смысл, чем это кажется на первый взгляд...

Американские авторы выполнили численные расчеты вариаций нейтринного излучения солнца со временем в процессе такого перемешивания. Результаты вычислений приведены на рис. Как мы видим из этого графика, перед перемешиванием <<нормальное>> солнце излучает поток нейтрино, который соответствовал бы примерно 10 единицам s. N. U. {единица солнечных нейтрино} на перхлорэтиленовом детекторе дэвиса. В середине фазы перемешивания поток падает до значения, которое немного, но все-таки ниже наблюдаемого предела. {солнце поток нейтрино из недр)}
Однако эзер и камерон не ограничиваются только конкретизацией идеи фаулера. Они идут значительно дальше. Дело в том, что расширение центральной области солнца должно неизбежно отразиться на его светимости, т. Е. На потоке его {фотонного} излучения. Кроме того, должен немного уменьшиться его радиус. Хотя температура поверхности солнца почти не изменится, его светимость будет заметно {уменьшаться} во время фазы перемешивания. Результаты соответствующих вычислений приведены на рис. Как видим, изменения светимости должны быть весьма значительными. Возникает совершенно естественный вопрос: а не отразились ли эти циклические <<провалы>> солнечной светимости на геологической истории земли?

Если предлагаемое фаулером объяснение отрицательного результата опытов по обнаружению солнечных нейтрино правильно, нынешний уровень солнечного излучения следует считать значительно более низким, чем <<нормальный>> уровень. Следующее из рис.  уменьшение уровня солнечной светимости против <<нормального>> должно соответствовать уменьшению равновесной температуры земли в отношении 
, где $l_1$~--- <<нормальная>> светимость, $l_{\astrosun}$~--- современная. Отсюда вытекает, что в настоящее время температура нашей планеты должна быть градусов на 30 ниже, чем в <<нормальные>> периоды, когда мощность солнечного излучения близка к $l_1$. Следует, правда, заметить, что наличие на земле мощного облачного слоя и атмосферной циркуляции должно значительно сгладить разницу средних температур земли в <<нормальное>> и в наше время. По-видимому, с учетом этого обстоятельства разница должна быть равна 10---15 к. А это означает, что сейчас земля переживает ледниковый период! 
Но ведь это соответствует действительности! По геологическим данным ледниковый период на нашей планете длится вот уже два миллиона лет. Сейчас на земле относительно тепло, потому что мы живем в сравнительно короткое (длительность около 15~000 лет) \ {межледниковое} время  {любопытно отметить, что предыдущее межледниковое время, бывшее на земле около 100~000 лет назад, закончилось очень быстро, по геологическим масштабам даже внезапно. За какую-нибудь сотню лет теплолюбивые виды животных покинули воды гренландии и ньюфаундленда. Имеются некоторые основания полагать, что наше межледниковое время подходит к концу, по-видимому, столь же быстро.}.
Только сравнительно недавно геологи доказали, что оледенения земли всегда носили  глобальный характер, т. е. происходили одновременно на обеих ее полушариях.
Это означает, что причиной ледниковых периодов может быть только некоторый космический фактор. Если сейчас начинают понимать, что даже земная метеорология управляется солнечной активностью, можно ли сомневаться в том, что великие оледенения земли были обусловлены гораздо более значительными изменениями уровня солнечного излучения? Мы говорим <<оледенения>> во множественном числе. Ведь уже давно известно, что в далеком геологическом прошлом земли (например, в архейское время) также были великие оледенения. Доказано, что такие оледенения на нашей планете происходили периодически каждые 200---300 миллионов лет, причем длительность ледниковых периодов была около 10 миллионов лет. Как видим, именно к такой картине приводит развитие идеи фаулера, выполненное эзером и камероном!
Конец цитаты.
Стр146:
Расчеты показывают, что <<молодое>>, недавно <<севшее>> на главную последовательность Солнце излучало на 40\% меньше, чем сейчас, причем его радиус был всего лишь на 4\% меньше современного, а температура поверхности равнялась 5200 К (сейчас 5700 К).
Стр164
В последние годы было рассчитано несколько моделей Солнца, отличающихся численными значениями некоторых параметров расчета (прежде всего химического состава). Имеется еще одна важная особенность расчета моделей Солнца. Особенностью моделей звезд верхней и нижней частей главной последовательности, которые приведены на рис. \ref{ris44} и \ref{ris45}, является их \emph{однородность}. Это означает, что химический состав звезды предполагается \emph{постоянным} во всем объеме звезды. Последнее предположение вполне естественно для карликовых звезд малой массы и сравнительно низкой светимости, время пребывания которых на главной последовательности превышает возраст Галактики. Поэтому в центральных частях этих звезд израсходована только малая часть первоначального <<запаса>> водородного <<горючего>>. Что касается массивных звезд верхней части главной последовательности, то приведенная на рис. \ref{ris44} модель относится к сравнительно молодым звездам этого типа. Иное дело Солнце. Возраст Солнца известен~--- около 5 миллиардов лет. За такой огромный срок уже можно ожидать некоторого уменьшения содержания водорода в центральной части нашего светила, так как заметная часть первоначального запаса водородного горючего Солнца уже израсходована--- все-таки Солнце светит очень долго... Тут-то и кроется известная неопределенность в расчете модели Солнца, которая должна быть неоднородной. Какой процент солнечного водорода <<выгорел>> и в каком объеме? Ведь можно варьировать и объем, и процент <<выгоревшего>> водорода, что и делается в различных моделях. Любопытно, что центральная температура Солнца получается почти не зависящей от конкретных особенностей различных моделей. Она близка к 14 миллионам кельвинов~--- значению, которым мы пользовались в \S{} \ref{chap9}. Это означает, что основной термоядерной реакцией в недрах Солнца является протон-протонная реакция, хотя небольшой вклад дает также углеродно-азотный цикл. Для модели, изображенной на рис. \ref{ris46}, принято, что в центральной области $X=0,50$ и плавно растет до тех пор, пока на расстоянии от центра, равном 0,25 радиуса, становится равным около 75\%, после чего, вплоть до самой поверхности, остается постоянным. Так же как и у красных карликов, у этой модели Солнца нет конвективного ядра, однако размеры наружной конвективной зоны значительно меньше. Заметим, что эта зона содержит всего около 2\% массы Солнца. Центральная плотность Солнца\index{Солнце!плотность вещества!центральная} довольно велика~--- она больше, чем у моделей звезд как верхней, так и нижней частей главной последовательности и равна 135 г/см$^3$, что почти в 100 раз превосходит среднюю плотность. Такая большая концентрация массы к центру естественно объясняется частичным <<выгоранием>> водорода в центральных областях нашего светила. В сильнейшей степени этот эффект, как мы увидим, проявляется у красных гигантов. Развитие науки в нашу эпоху открыло совершенно неожиданную возможность уточнения модели Солнца, о чем уже шла речь в \S{} \ref{chap9}\index{Модели звезд!главной последовательности|)}\index{Солнце!модели|)}.

Стр 164,
Ученые из Германии и Финляндии, проанализировав данные по концентрации космогенного изотопа 10Be за тысячу с лишним лет, установили, что солнечная активность в последние шестьдесят лет была существенно выше, чем когда-либо в предшествующем тысячелетии.
http://www.astronet.ru/db/msg/1195426 Такие результаты очень отрезвляют, ведь мы привыкли что Земля и Солнце – это навсегда.

Каждый миллиард лет с момента рождения наше Солнце становится жарче на 10%. Всего через миллиард лет оно так разогреется, что начнет не поддерживать, а уничтожать жизнь на Земле. Растениям и животным будет трудно выдерживать быстрое падение уровня углекислого газа, а это будет означать, что и наше время подошло к концу.

Через миллиард лет на Земле еще будет вода.

Через 2–3 миллиарда лет Земля начнет превращаться в духовку. Океаны будут нагреваться, и испаряться в атмосферу, создавая парниковый эффект. И Земля станет, подобна Венере – плотная атмосфера, удерживающая массу тепла. Затем, когда Солнце станет еще жарче, Земля начнет попросту испаряться. Судьба Солнца определит и нашу судьбу. См. Киппенхан Рудольф «100 миллиардов солнц, рождение, жизнь и смерть звезд» с. 99; Москва «Мир» 1900г.)http://www.rambler.ru/srch?oe=1251&words=%FD%E2%EE%EB%FE%F6%E8%FF+%F1%EE%EB%ED%F6%E0+%F1%E2%E5%F2%E8%EC%EE%F1%F2%FC&hilite=4E040E2F
«Конец света»

Заметка о Солнце с  http://planetus.info/stat.html
Конец света не просто близок - он уже начался. Астробиологи Дональд Браунли и Питер Уорд из Вашингтонского университета сообщили, что Земля постепенно сгорает и скоро будет поглощена Солнцем. По их расчетам, возраст нашей планеты составляет 4,5 млрд. лет. Через полмиллиарда лет с лица Земли исчезнут животные и растения. Через 3,5 млрд. лет испарятся океаны. Через 7,5 млрд. лет расширяющееся Солнце поглотит Землю и уничтожит все признаки ее существования. Если перевести потенциальный срок существования Земли в 12-часовой цикл, то получится, что 4,5 миллиарда лет существования нашей планеты будут равны 4:30 утра. К 5 часам утра на Земле завершится эпоха животных и растений, которая царит на планете 1 миллиард лет. Все сложные живые организмы погибнут. К 8 часам утра испарятся все океаны. К полудню - после 12 миллиардов лет существования - растущее в размерах Солнце, которое превратится в красного гиганта, поглотит нашу планету, уничтожив все следы ее существования. Земля распадется на молекулы и атомы, которые будут дрейфовать в космосе. 

"Исчезновение нашей планеты произойдет через 7,5 миллиардов лет, однако людям следует свыкнуться с неизбежной судьбой нашего мироздания и реалистично представлять то, к чему мы все идем", - заявил астрофизик Дональд Браунли. "Мы живем в поразительное время и в поразительном месте. Людям необходимо понять, каким сокровищем в космосе и во времени является Земля, полностью принять это и охранять окружающую среду настолько, насколько это возможно". В своей книге "Жизнь и смерть планеты Земля" астрофизик Браунли и палеонтолог Питер Уорд используют самые современные данные о планетах и звездах и характеристики жизни на Земле, чтобы составить представление о второй половине жизни Земли и о том, что произойдет потом. В книге "Жизнь и смерть планеты Земля" авторы рассказывают о том, что сегодняшним формам жизни на планете предшествовал долгий период доминирования бактерий. Авторы утверждают, что сложные формы жизни в итоге исчезнут, а затем на Земле опять воцарится господство бактерий. По их мнению, высшие формы жизни будут вытеснены с лица Земли также, как они появились - одна экосистема заменит другую. 

Во время процесса вырождения жизни на планете в течение непродолжительного периода снова воцарится эпоха ледников. По мере приближения Земли к поверхности Солнца на планете воцарится страшная жара. Повышение температуры приведет к тому, что обитающие на земле животные переселятся в моря. Это спасет их только на время - вскоре океаны станут слишком горячими для продолжения существования в них сложных форм жизни. По мере того, как Солнце будет становиться горячее и расти в размерах, оно поглотит Меркурий и Венеру. Возможно, оно остановится рядом с Землей, однако новые астрофизические обстоятельства все равно сделают Землю необитаемой планетой. Более вероятно, что Солнце поглотит также и Землю, разделив все ее химически связи на молекулы, а затем и на атомы, которые растворятся в космическом пространстве. Скорее всего, ближайшей к Солнцу планетой станет Марс. Весь этот процесс завершится окончательно через 7,5 миллиардов лет. К этому времени Земля столкнется с несколькими вариантами "конца света". Последний динозавр исчез давным-давно. Также исчезнут последний слон, последнее дерево, последний цветок, последний ледник, последняя снежинка, последний океан, последняя жизнь

Литосферно-океаническая теория:
http://king-of-vulcans.narod.ru/w9.htm

Парад доказательств. 

Жарвин Н.А.

http://king-of-vulcans.narod.ru/w9.htm

и сама теория о короле вулканов в кратком изложении:

http://king-of-vulcans.narod.ru/w1.htm

Нарыл по запросу "сверхземлетрясения" , статья  не бесспорная, но как вариант - мощные взрывы пара под морским дном должны быть записаны в наш "пассив". Интересно, что несколько дней назад я дискутировал с одним человеком по проблеме сверхземлетрясений и высказал предоположения, что такие события должны быть связаны именно с процессами в срединно-океанических хребтах и с движениями разрыва в них. (Энергия разрыва больше энергии, выделяющейся при сжатии - сравни разрыв воздушного шарика и его колебания при сжатии и отпускании рукой)
Ps. 
Ошибки в размышлениях о собственной смерти.

Интересно сравнить представления о смерти людей с теми причинами, от которых они в конце концов умирают. Наверное, такое исследование есть в природе. Смерть - это маленькая сингулярность для каждого человека. Утверждение о том, что после смерти «ничего не будет» только выглядит разумным, но на самом деле ещё более метафизично, чем любое религиозное верование – оно предполагает абсолютно непостижимое и никогда нами не испытанное явления  - прекращение осознанвания. Доказать его никак нельзя. И опровергнуть тоже. В отличие от любого верования о загробном мире, которое можно отвергнуть экспериментально – попав в другой вариант загробного мира. Но даже если я попал в некий загробный мир, это ещё не доказывает, что через некоторое время я там не умру окончательно.

По отношению к своей будущей смерти люди делятся на провидцев – которые всё точно знали заранее, их меньшинство, ипохондриков – которым кажется, что они провидцы, и вот-вот умрут. И оптимистов, которые преувеличивают свою будущую жизнь. 

Дискуссия в жж:
Мой пост:

О сверхземлетрясениях и далёких катастрофах.

8 балльные (магнитуда) зтр. случаются раз в год, а 9 - раз в 20 лет (последнее - цунами на Суматре.) Читал, что рост на балл (то есть ост энергии в 10 раз) соответствует падению частоты в 20 раз. поскольку мы наблюдаем внимательно только лет 200, то самые сильные зтр составляли 9,5-10 баллов (то есть 30-100 гигатонн тротилового эквивалента - Аляска, Ассам, Чили, Суматра) землетрясения более 10 баллов должны происходить раз в 400 лет, а 11 - раз в 8.000, а 12 - раз в 160,000. Последнее сопоставимо с частотой взрывов супервулканов.

При этом от каждого балла зтр гибнет в среднем в 10 раз больше людей. тогда 12 балльное зтр может стоить жизни 100 млн чел, а 14 балльное - 10 млрд, то есть всем живущим. Но его частота - раз в 60 миллионов лет. Что сопоставимо с частотой падения крупных астероидов. Не ясно, возможны ли внутренние физические механизмы для таких сильных сдвигов в земной коре. Если распределить возможные потери от сверхземлетресения на 60 млн лет, то получится 1000 человек в год, что приблизительно равно числу смертей в авиации в год.

Вообще, можно сказать следующее: чем крупнее катастрофа, тем реже она случается, но тем больше народу повреждает, и кроме того, чем дальше от нас кататсрофа, тем больше их возможных видов. 

Последнее не очевидно. нам привычно думать, что чем дальше мы от источника опасности, тем мы в большей безопасности. но чем больше круг, тем больше в нём возможных дальних катастроф. как бы это по понятнее сказать... я это ещё в 3 классе школы понял, когда придумал бомбочку, которая взрывается тем сильнее, чем дальше она улетела и понял, что от этого сила её удара по тому, кто её запустил - не изменится. И вот, по прошествии 20 лет, пытаюсь это первый раз словами - сказать...

То есть мы имеем раз в несколько миллионов лет - астероид, потом супервулкан, потом сверхземлетрясение - и получается, если всё просуммировать, что частоты очень больших катастроф, задевающих нас своими дальними краями, может быть сопоставима с частотой местных аварий.
Критика:

С землетрясением не все так просто. Непонятно, может ли вообще в земной коре накапливаться такая энергия, чтобы привести к землетрясению магнитудой больше 11, да и даже 11. Вроде бы, насколько я помню, максимальная балльность по Рихтеру, известная в истории, была 10.5. А причина, по которой энергия накопиться не может - прочностно-вязкостные свойства пород, слагающих земную кору. Так что про 12 и 14 баллов, опять же IMHO, всего лишь некорректная экстраполяция.

Мой коммент:

Подумал на тему. 
Наверное, глубинные землетрясения затруднены тем, что там просто некуда перемещаться. Сильные землетрясения - события не точечные, а происходящие по площади разлома. Значит, сверхземлетрясение требует сверхбольшой площади разлома и очень большого перемещения его бортов.

То есть сверхсильное землетрясение могло бы произойти при образовании огромной трещины, которая идёт очень глубоко и очень далеко в стороны. При этом оно не было бы "глубинным", так как простиралось бы от поверхности до большой глубины. 

Кажется , такие структуры - огромные трещины - есть на Марсе и на некоторых спутниках. они возникли при охлаждении. При уменьшении (???) объёма шара при охлаждении возникли бы растягивающие напряжения по всей его поверхности и по всему объёму. Как трескается засохшая корка. Объёмная доля таких напряжений может быть невелика, но она выделится сразу за счёт огромного объёма. 

Получается, что сверхземлетрясения могут возникнуть не в местах горообразования при столкновении плит, а местах растрескивания океанического дна, вроде срединных хребтов. Чревато нехилым цунами:(

Кроме того, сильные толки возможны при взрывах сверхвулканов. 

4 млн лет назад к океан упала комета в 4 км диаметром. Это можно сопоставить взрыву в примерно 6000 Гигатонн, то есть 200 раз сильнее зтр. 2004г.

И растрескивание скорее будет более сильным землетрясением - как лопание воздушного шарика - начавшись, процесс усиливает себя. Положительная обратная связь. А субдукция ослабляет себя. 

ещё вот есть люди, утверждающие, что землю греет реактор природный урановый, и при некоторых условиях он может сдетонировать. и это публикации в успехах физических наук
так что исключить пока вероятность сверхсильных землетрясений нельзя. хотя может быть, их и не бывает.
